Een streep door discriminatie

Wie is er aan zet bij het tegengaan van discriminatie?
Het slachtoffer of ‘de stad’?

Verslag stadspodium 11 april 2018, ZIMIHC theater Stefanus.

Ruim een jaar geleden, op 5 april 2017, was het eerste Podiumgesprek “Gekleurd Utrecht niet
welkom”, over discriminatie op basis van afkomst. Uit dit gesprek bleek dat er al één en ander
gebeurt in de stad om discriminatie tegen te gaan, maar dat er veel ruimte is voor verbetering.

Als vervolg hierop organiseerde Stadspodium Utrecht gedurende een jaar negen kleinere ‘pop-up
gesprekken’ door de hele stad over dit onderwerp. Op 11 april jl. praten we opnieuw met elkaar om
te kijken of er iets is veranderd en waar er nog verbetering wenselijk is.

HET PODIUMGESPREK

Introductie

Na een kort welkom van podiumgespreksleiders Yassine Beqgali en Ruben van Gogh trapt
cabaretduo De Dwarskijkers de avond af. Of zoals zij zich met zelfspot introduceren: “de minst
diverse theatergroep van Utrecht, omdat ze twee keer heel wit zijn”.

Gert Dijkstra (StadsPodium Utrecht) geeft, inmiddels traditie bij de Podiumgesprekken, verdiepende
informatie over het dilemma van de avond. Zo vertelt hij dat het Podiumgesprek van een jaar
geleden was geinitieerd door de uitslagen van de inwonersenquéte, waaruit bleek dat in 2009 11%
van de mensen zich soms of regelmatig gediscrimineerd voelt en in 2016 zei 15% van de mensen dat.
“Sommige mensen zeggen daarover: ‘dat is een lichte trendstijging’, maar anderen worden daar heel
onrustig van en vinden dat er iets moet gebeuren”, aldus Gert.

De conclusie van het podiumgesprek van 2017 was dat er iets moest gebeuren; actie moest worden
ondernomen. Wethouder Diepenveen heeft tijdens deze avond ook aangegeven dat, hoewel er al
veel gebeurt op dit onderwerp, er absoluut nog werk aan de winkel is. De wethouder vond samen
met ons dat we met elkaar moeten gaan verkennen wat er (anders) gedaan kan worden om
discriminatie te bestrijden. Stadspodium Utrecht heeft dit doorgepakt door -i.s.m. de Bibliotheek
Utrecht- de pop-up gesprekken te organiseren en samen met diverse andere organisaties’, kleinere
en verdiepende podiumgesprekken te organiseren om van de mensen uit de stad te horen wat er
leeft op dit gebied.

! Zoals met Stichting Asha, Art.1 MN, NoLimits, NLeducatie, Stichting Al Amal en U2B-Heard!
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De belangrijkste bevindingen uit de Opbrengst Podiumgesprekken in de Buurt 2017-2018
verdiepende gesprekken werden ‘Gekleurd Utrecht niet welkom’
gepresenteerd op deze sheet (rechts).
Gert geeft aan dat -opvallend genoeg-
veel mensen zeggen dat degene die 1. Melden 1.1. Geen zaken doen met discriminerende organisaties,
gediscrimineerd is, eerst zelf aan zet is B oot ity | von Begronde kiachten
(linkerkolom). Slachtoffers van

discriminatie moeten dit eerst melden en
van zich laten horen. Een ander deel van

2. Meervan je laten horen 2.1. Organiseer ventilatie momenten
. Investeer in meer/beter cultuursensitief onderwijs

. . 3. Laten zien — met 200% Ervaringsdeskundigheid inzetten op werkvloer
de mensen Zegt- Nee, de Stad Is aan zet. inzet - dat er geen reden is Anoniem solliciteren stimuleren
De gemeente overheidsinste”ingen om je te discrimineren .3. Aanbevelingsbrief wethouder bij sollicitaties
7 7
OnderWijS etc. moeten sterker OptFEden 4. Ingesprek gaan .1. Mengen moet, vooral laagdrempelig in de wijk
tegen discriminatie (rechterkolom) .2. Utrechters met gezag gaan na melding discriminatie

zelf met de mensen in gesprek

Dit schema is de leidraad voor de avond.

Reacties uit de zaal

Na de introductie van Gert gaan Yassine en Ruben de zaal in voor reacties op de sheet. De eerste
reactie is van een meneer die zich hardop afvraagt of de aanpak van discriminatie niet ‘verscholen’
discriminatie in de hand werkt. Als het hard wordt aangepakt, zullen bijvoorbeeld werkgevers een
andere reden geven om je niet aan te nemen, al is het achterliggende motief weldegelijk
discriminatoir, zo zegt deze bezoeker. “Dan is het helemaal ongrijpbaar.”

De stad is verantwoordelijk

De volgende reactie komt van een mevrouw die sterk

verontwaardigd is over het feit dat de gemeente volgens haar EEEEEEEEEE———
te weinig doet tegen de figuur Zwarte Piet. Zij vindt dat de stad

aan zet is en verantwoordelijk is voor een veilige omgeving op

scholen. Dat is niet het geval zolang er Zwarte Pieten meedoen “Discriminatie moet je bestrijden,
met het Sinterklaasfeest, vindt ze. niet discussie over hebben”
In een reactie hierop wordt duidelijk gemaakt dat de gemeente - pjevrouw die zich hard maakt tegen

zeer zeker wél stappen maakt om Zwarte Piet af te schaffen en Zwarte Piet
dat er inmiddels geen Zwarte Pieten meer in de intocht van de

gemeente Utrecht te zien zijn, maar Gekleurde Pieten en

Roetpieten.

Over 1.1 uit het schema: geen zaken doen met discriminerende organisaties, vindt een bezoeker dit
nogal zwak uitgedrukt. Wat hem betreft mogen er nog hardere maatregelen aan te pas komen, zoals
het niet afgeven van vergunningen en juridisch harder aanpakken.



Michel Aben, werkzaam als senior klachtenconsulent bij bureau voor gelijke behandeling Art.1 MN,
reageert. Hij geeft aan dat er risico’s zijn aan het uitsluiten van organisaties als blijkt dat zij
discrimineren. Het College voor de Rechten van de Mens kan namelijk geen juridisch bindende
uitspraken doen. Om dat wel voor elkaar te krijgen, moet je in het ergste geval doorgaan tot de
hoogste rechter. Dat gebeurt bijna nooit, want dat duurt jaren. “Dus als je zonder onherroepelijke
juridisch bindende uitspraak geen zaken meer doet met een organisatie kan dat als ‘onrechtmatige
daad’ worden gezien en wordt de gemeente schadeplichtig gesteld naar de organisatie die ze uit
hebben gesloten”, aldus Michel Aben.
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Een vertegenwoordiger van de NISBO (Nederlanse Bond voor Oudere Migranten) maakt zich vooral
zorgen over de stagiairs die worden gediscrimineerd. Hij vindt dat onderwijsinstellingen en
onderwijsinspectie verantwoordelijk zijn om stagiairs in een discriminatievrije omgeving ervaring op
te kunnen laten doen. Zij zijn ten slotte de generatie van de toekomst. Er wordt door iemand
aangevuld dat het belangrijk is dat op er alle niveaus op de arbeidsmarkt er een goede afspiegeling is
van de samenleving; van schoonmaker tot directeur.

Je bent zelf verantwoordelijk
Yassine vraagt of er ook mensen zijn die zich
meer kunnen vinden in de eerste kolom,

waar degenen die zich gediscrimineerd W N
voelen actie moeten ondernemen. Er wordt Waarom zouden we ons meer moeten bewijzen

door verschillende studentes gereageerd dat dan onze witte klasgenoten, terwijl we dezelfde
ze het persoonlijk aantrekken dat er staat dat  kennis en ervaring hebben?! Het gaat erom wat je
ze zich meer moeten inzetten om een stage- kan, niet om wat je achtergrond is”

of werkplek te kunnen bemachtigen en - Verontwaardigde student

behouden, ten opzichte van hun ‘witte’

leeftijdsgenoten. Een studente geeft aan dat

ze dit al geprobeerd heeft, maar dat het totaal geen nut heeft. Ze zegt dat je je eigenlijk alleen maar
meer kleineert en in een ondergeschikte positie stelt, terwijl iedereen gelijk is.

Ronde 1: Wie is eerst aan zet?

De eerste gast in de boksring is Patricia Wijntuin, docent
Social Work aan de Hogeschool Utrecht. Zij geeft aan dat
de punten in het schema al een goed uitgangspunt zijn
om discriminatie aan te pakken. Wat zij echter mist in dit
schema is onderwijsinstellingen. Zij moeten met jongeren
in gesprek gaan over beeldvorming. Bijvoorbeeld kritische
vragen stellen als: wat zie je in de media? En is dat een
goede afspiegeling van de werkelijkheid?




Ruben vraagt Patricia Wijntuin wat onderwijsinstellingen nu echt zouden moeten doen om
discriminatie te verminderen en inclusiviteit na te streven. Ze noemt hierop dat discriminatie serieus
moet worden genomen. Komt er iemand melden? Ga dan in gesprek met diegene, neem sterk
stelling in tegen discriminatie en ben zelf als organisatie een goede afspiegeling van de samenleving.
Dat geldt ook voor de gemeente: je hebt een voorbeeldfunctie. Op de vraag wie er aan zet is: de
gediscrimineerde of de overheid zegt Patricia Wijntuin dat ze allebei een verantwoordelijkheid hierin
hebben, maar dat je er als gediscrimineerde altijd iets mee moet doen.

STELLING: ALS JE WORDT GEDISCRIMINEERD, MOET JE ER EERST ZELF IETS MEE DOEN.

80% EENS — 20% ONEENS

Om deze stelling te onderzoeken worden Hajar el Karkachi (U2B-Heard!) en Abdel Harchaoui
(DOKO030) uitgenodigd in de boksring. Adbel Harchaoui trapt af met een toelichting hoe hij te maken
heeft met discriminatie. Hij noemt het verschil tussen zichtbare en onzichtbare discriminatie. Vooral
dat laatste is venijnig, zegt hij. Het wordt dan niet expliciet gemaakt, maar je voelt het wel. Hajar el
Karachi vertelt dat ze vooral met zoeken naar stage veel tegen discriminatie is aangelopen. De school
bood hierin geen steun. Zij vindt dat er een standpunt gemaakt moet worden vanuit de overheid, dat
daar de voorbeeldfunctie ligt.

Abdel Harchaoui vindt dat je vooral zelf aan zet bent. Hij heeft de niet-populaire mening dat je jezelf
200% moet inzetten om te laten zien dat er geen reden is om gediscrimineerd te worden. Hij denkt
dat je al 3-0 achterstaat als je een andere achtergrond hebt en je daarom extra moet bewijzen. Hij
geeft aan dat er absoluut discriminatie voorkomt, dus dat je er beter maar rekening mee kan houden
door een stapje meer te zetten. Opponent Hajar el Karchachi is het hier niet mee eens en zegt dat dit
helemaal geen zin heeft en je altijd “die Marokkaan” zal blijven, hoe hard je ook je best doet.

Reacties uit de zaal

Er wordt heftig gereageerd op de mening van I —
Abdel Harchaoui dat je je meer moet inzetten

omdat je een andere achtergrond hebt. De “De basis van tegengaan van discriminatie is
argumenten die eerder deze avond naar voren gelijkwaardigheid. Als ik 200% mijn best moet
kwamen, horen we opnieuw. Zowel van doen en mijn buurvrouw maar 100%, is dat niet
studenten die zeggen dat het gewoon niet gelijkwaardig en kleineer ik mezelf”

eerlijk is, tot een vader die tegen zijn zoon zegt - Studente

dat hij altijd zijn best moet doen, maar dat

iedereen zijn best moet doen.

De meneer van de NISBO, die al eerder op de avond aan het woord was, zegt dat je téch wel anders
wordt behandeld, of je nou 100, 200 of 500 procent inzet toont. “Als je een slechte baas hebt, kan je
het sowieso vergeten”, zo zegt hij.



Een andere bezoeker zegt is het deels eens met Adbel
Harchaoui. Hij vindt het mooi dat hij het een krachtig
uitgangspunt vindt, in plaats van vanuit de slachtofferrol
te denken. Hij zegt dat iedereen die zich gediscrimineerd
voelt bij een sollicitatieproces, de HR-manager moet
bellen om te vragen naar tips. Een reactie die daar op
volgt is dat het niet ligt aan slachtofferschap van
mensen, maar dat de machthebbers aan zet zijn.

“Het feit dat de studenten hier vanavond
zijn, bewijst al dat ze niet in de
slachtofferrol kruipen”

- Bezoekster

CABARETINTERMEZZO - Improvisatieduo de Dwarsliggers laat met behulp van input uit de zaal zien
hoe een werknemer discrimineert op basis van witte schoenen en door zijn werkgever hierdoor
ontslagen wordt. Een mooie parodie op de onzinnigheid van discrimineren.

Ronde 2: Aanpassen of roer om?

Mahmut Sungur (lijsttrekker/raadslid DENK) en Melody Deldjou Fard (raadslid GroenLinks) komen
tegenover elkaar in de boksring. Melody Deldjou Fard vindt dat de Gemeenteraad er
verantwoordelijk voor is dat iedereen in Utrecht zich gezond voelt, ook mentaal. Zij stelt voor dat de
emoties die hier spelen even opzij gezet worden om echt te kijken naar wat het achterliggende
probleem is. MBO-studenten moeten volgens haar goede stageplekken aangeboden krijgen en HBO-
ers met een allochtone achtergrond moeten als voorbeeldfunctie dienen voor deze groep.
GroenlLinks wil eerst alles van alle kanten bekijken, dan een plan van aanpak maken en er een termijn
aan verbinden. Het gesprek aan gaan vindt Melody Deldjou Fard één van de belangrijkste punten,
niet straffen of een harde aanpak. Er is wel tijd voor actie, vindt GroenLinks, maar niet op de harde

manier.




Mahmut Sungur is het hier niet mee is. DENK is van mening dat er genoeg is gepraat, en dat er hard
mag worden opgetreden tegen uitsluiting; het is tenslotte strafbaar. Er worden wel maatregelen
genomen, maar weinig die de discriminerende partijen écht raken. DENK is ervan overtuigd dat
iedereen zich hard moet inzetten voor een betere stad. Naming and shaming is één van de
maatregelen waar DENK voor is. Hij realiseert zich dat dit juridisch wat haken en ogen heeft, maar hij
denkt dat het goed mogelijk is om een register bij te houden met bedrijven die discrimineren. Ook
vindt Mahmut Sungur dat de gemeente geen zaken meer moet doen met discriminerende bedrijven
(1.1 in het schema). Door middel van ‘loksollicitanten” kan dit makkelijk onderzocht, zo zegt hij.

STELLING: UTRECHTSE AANPAK TEGEN DISCRIMINATIE IS TE 'SLAP' EN
MOET VEEL DAADKRACHTIGER. 83% EENS — 17% ONEENS

Yassine gaat de zaal in om reacties op te halen op deze stelling. De eerste
meneer is het oneens met deze stelling want hij vindt dat je voor jezelf
hoort te zorgen. Als je wordt gediscrimineerd, moet je zelf erbovenop zien
te komen, zo zegt hij. Mahmut Sungur reageert daarop dat mensen die te
maken hebben met armoede, criminaliteit en achterstand helemaal niet
weerbaar genoeg zijn om voor zichzelf op te komen.

Een oud-studente geeft aan dat haar school in 2005 al een zwarte lijst had met organisaties die
discrimineren op grond van afkomst. Nadat zij bij een stage niet was aangenomen en haar
klasgenootje met een Nederlandse naam wél werd uitgenodigd op gesprek, is dit bedrijf ook op deze
lijst genomen. Nu in 2018 komt het nog steeds voor, dus hoe lang moet er nog gepraat worden
voordat er actie wordt ondernomen, vraagt ze zich hardop af. Ze is het eens met DENK dat er
daadkrachtiger mag worden opgetreden.

Melody Deldjou Fard vindt dat er een middenweg gezocht I —
moet worden tussen er te lang over praten en straffen.

“We moeten elkaars perspectief leren begrijpen”, aldus het “Hoelang moeten we nog blijven
raadslid van GroenLinks. Op de vraag aan Melody Deldjou praten?”

Fard op welke termijn er dan actie ondernomen gaan - verschillende bezoekers

worden, antwoord ze dat het altijd stap voor stap gaat,

voordat je bij het einddoel bent.

Simon Timmerman (voorzitter COC Midden Nederland) geeft aan dat hij hoopt dat deze maatregelen
niet alleen gaan gelden voor discriminatie op afkomst, maar voor discriminatie in de brede zin. Hij
zegt dat hij als homo tegen dezelfde problemen aanloopt als iemand met een Marokkaanse
achtergrond. “Het zou mooi zijn als we die strijd samen kunnen voeren, in plaats van als aparte
groepen”, zegt Timmerman. Beiden politici beamen dit.

De conclusies

(1) Er is genoeg gepraat, het is tijd voor actie

Het (alleen) benadrukken van het gesprek/de dialoog valt bij degenen die de discriminatie ervaren
niet goed; het roept zelfs irritatie op. Praten alleen is niet genoeg: het moet (veel) meer samengaan
met zichtbare en duidelijke(re) acties.

(2) Er is behoefte aan politieke conclusies

De ronde verdiepende Podiumgesprekken door de stad leveren diverse acties op, die soms al
onderdeel zijn van de bestaande maatregelen tegen discriminatie, maar ook (re)acties die een
nieuwe focus vragen in die aanpak. Het vraagt om een beoordeling door bijvoorbeeld de Utrechtse
politiek. Aanwezige raadsleden gaven tijdens het podiumgesprek al een eerste reactie, maar kwamen
(nog) niet tot gezamenlijke conclusies. Het onderwerp vraagt daar wel om!



(3) Er is behoefte aan krachtige maatregelen; slap versus krachtig

Veel van wat nu gebeurt wordt bestempeld als te 'slap’, daardoor te weinig overtuigend.
Discriminatie neemt ook niet af, dus er is behoefte aan (veel) krachtigere maatregelen.

Over op hoe je 'krachtiger' in moet vullen lopen de meningen uiteen: van krachtig maar wel in
gesprek blijven, tot streng straffen/beboeten ('shamen’) van degene die discrimineert met het risico
daarin sommigen te 'beschadigen’, foutief te beschuldigen of niet meer mee te krijgen in een
diversiteitaanpak.

(4) Het slachtoffer van discriminatie moet zelf actie blijven ondernemen door te melden en erover
te praten.

Jezelf 200% bewijzen gaat voor velen écht te ver en voor anderen is het de realiteit. Wel zijn de
meesten het erover eens dat je als 'slachtoffer' er zelf ook eerst iets mee moet doen, bijvoorbeeld
door te melden en het gesprek aan te gaan.

CABARETINTERMEZZO - Improvisatieduo de
Dwarsliggers geven een satirische samenvatting
van de avond.

Zoals altijd sluit Ali Amghar de avond af met zijn
column.

Colofon

Foto's van Jons Jeronimus, tekst door Marieke Frederiks.

Meer weten, een vraag, een tip? Mail info@stadspodiumutrecht.nl of bel 06-14376116.
Kijk op www.stadspodiumutrecht.nl voor actueel nieuws en de agenda.

Met dank aan onze partners en sponsors: ZIMIHC, RTV Utrecht, Stichting Dialoog, gemeente Utrecht,
Bibliotheek Utrecht, ROC Midden Nederland Creative College, Academie van de Stad, Art.1 MN, Stadsblad
Utrecht, Bewonersplatform Overvecht, Your Fitness Factory en PeerSCOaching.


http://www.stadspodiumutrecht.nl/

